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8 Anhang 

 

 

 

 

 
► Während viele Kunden im Buchladen zunächst auf den Klappentext 

schauen, interessiert andere eine detailliertere Zusammenfassung 
des Inhalts. Diese folgt hier, und ebenso eine Übersicht über die im 
Text behandelten Denkfehler sowie – für Experten und ebenso Laien 
– eine Übersicht über weitere lesenswerte und leicht erhältliche 
Quellen. 

 
_________________________________________________________________________ 

8.1 Zusammenfassung 

 

Im vorliegenden Buch geht es um angewandte Verhaltensökonomie, der 

immer populärer werdenden Kombinationswissenschaft aus Psychologie 

und Wirtschaft. Die keineswegs optimale Neigung von Menschen als 

typische Gewohnheitstiere, am gegenwärtigen Zustand festzuhalten und 

schleichende Veränderungen der Umstände zu ignorieren, bildet den roten 

Faden, der durch die sieben Kapitel führt. Dabei werden an sich völlig 

unterschiedliche Themen angerissen, die sich allerdings durchweg unter 

die Status-quo-Affinität bündeln lassen: Zeit und Geld, Politik und Reli-

gion, Wutbürger und Rechtsradikale, Verschwörungstheoretiker und 

Geschichtsverfälscher ebenso wie Sprache und deren Entwicklung und 

potenzieller Missbrauch. Der technische Fortschritt wird unter dem Blick-

winkel des Veränderungsmanagement analysiert; Völkerwanderungen, 

Bevölkerungswachstum und die Tragik der Allmende runden mit einem – 

nicht sehr optimistischen – Blick in die Zukunft den Reigen der erörterten 

Themen ab. 
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Wie in zahlreichen anderen Werken, die sich mit Gegenwartsthemen 

beschäftigen, geht es an verschiedenen Stellen natürlich auch um die 

Corona-Pandemie und den Ukraine-Krieg. Als Autor scheue ich mich 

dabei nicht, den Finger in die verschiedenen Wunden zu legen. Wie der 

Frosch, der in langsam wärmer werdendem Wasser – angeblich – den Ab-

sprung verpasst, übersehen Menschen gerne und wiederholt schleichende 

Veränderungen. Vor allem dann, wenn diese Verschlechterungen zur Folge 

haben. War der russische Angriff auf die Ukraine und damit auf die Werte 

des Westens nicht absehbar? (Doch, war er!) Musste man die katholische 

Kirche mit ihrem systematischen Missbrauch Schutzbedürftiger nicht viel 

früher einbremsen? (Das historisch hohe Ansehen von Priestern ist in-

zwischen komplett ruiniert.) Sollte man sprachliche Tabubrüche der AfD 

und ihre völkische Politik durch seine Wählerstimme unterstützen und 

zum Demokratieabbau beitragen? (Nein! Das hatten wir bereits.) Wäre ein 

frühzeitiger Verzicht auf fossile Energieträger zugunsten regenerativer 

Energie nicht nur ökologisch, sondern auch ökonomisch sinnvoll gewesen? 

(Mit Sicherheit! Gäbe es da nicht diverse Lobbys ...) Doch bei diesen und 

weiteren Themen haben bisher starke Beharrungskräfte gesiegt. 

 

Für den eiligen Leser hier noch einmal das Wichtigste: 

 

1. Zwei kognitive Effekte werden in Theorie und Praxis beleuchtet, mit 

einer Zusammenfassung wissenschaftlicher Untersuchungen sowie 

aktuellen Beispielen aus dem Leben: Status-quo-Verzerrung und Boiling-

Frog-Syndrom. Die erstgenannte Fehleinschätzung besteht darin, den 

gegenwärtigen Zustand jeglicher Veränderung vorzuziehen; der 

zweite Denkfehler bedingt, allmählich auftretende signifikante Ver-

änderungen zum Schlechteren hin zu übersehen und nicht darauf zu 

reagieren. 

2. Beide Irrtümer leisteten in prähistorischer Vergangenheit einen wert-

vollen Beitrag zu Erhalt und Weiterentwicklung unserer Art, indem 

unsere Vorfahren Bedrohungen vordringlicher als Chancen behandelten. 

Für den modernen Menschen bedeuten sie inzwischen jedoch einen 

evolutionären Webfehler, dem wir bewusst und aktiv entgegentreten 

sollten. 
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3. Den Dualismus von Status-quo-Verzerrung und Boiling-Frog-Syndrom 

findet man in unterschiedlichsten Konstellationen, Lebenslagen und 

Umständen: Radikalisierung und Demokratiegefährdung, sprachliche 

Entwicklung und technischer Fortschritt, Bevölkerungswachstum 

und Übernutzung der Erde. Dabei lassen sich manche Probleme wie 

die aktuelle Popularität der AfD durchaus überwinden, der Klima-

wandel jedoch nach momentaner Einschätzung eher nicht. 

4. Für dieses Spannungsfeld habe ich vor dem Hintergrund der rasanten, 

anscheinend immer schneller ablaufenden Entwicklung einen Leit-

gedanken formuliert, der durch den Text hinweg verfolgt wird: Der 

Status quo lässt sich auf Dauer nicht aufrechterhalten. Mit zahlreichen 

Erläuterungen, Hinweisen und Tipps argumentiere ich dafür, nicht die 

üblichen kognitiven Fehler zu machen, sondern sich Veränderungen 

konsequent und ergebnisoffen zu stellen und das eigene Leben somit 

aktiv und selbstbestimmt zu gestalten. 
 
_________________________________________________________________________ 

8.2 Glossar kognitiver Irrtümer 

 

Kernelemente dieser Betrachtungen sind Status quo Bias und Boiling Frog 

Syndrome. Nachfolgend finden Sie daneben knapp 100 weitere psycho-

logische und verhaltensökonomische Denkfehler mit ihren Definitionen 

sowie den englisch- und deutschsprachigen Bezeichnungen zusammen mit 

einigen synonymen Begriffen. Sie alle stehen in direkter oder indirekter Be-

ziehung zu den im Buch behandelten Themen und werden im Text in den 

angegebenen Abschnitten diskutiert. Für eine nähere Diskussion einzelner 

Effekte darf ich Sie auf das erwähnte Kleine Handbuch kognitiver Irrtümer 

verweisen. 

 
Action Bias (Handlungsneigung, „Fehleinschätzung zu handeln“) Trugschluss, 

aktiv werden zu müssen, auch wenn es nichts nützt oder sogar schadet (Abschn. 

1.5, 2.6) 

Adaptive Attitudes (Anpassungsfähige Haltungen) Annehmen derselben Haltungen 

wie die der Menschen, die uns umgeben, etwa in derselben sozialen Gruppe 

oder dem Arbeitsumfeld (Abschn. 3.5) 
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Age-related Positivity Effect (Altersabhängiger Positivitätseffekt) → Positivity 

Effect 

Alternative Paths (Alternative Pfade) alternative Handlungsmöglichkeiten, die bei 

der Bewertung einer Situation übersehen werden; → Hindsight Bias (Abschn. 

7.5) 

Ambiguity Aversion (Aversion gegen Mehrdeutigkeit) Tendenz, bekannte Risiken 

gegenüber unbekannten Risiken zu bevorzugen (Abschn. 7.4) 

Ambiguity Bias (Mehrdeutigkeitsverzerrung) kognitiver Irrtum bei einer Entschei-

dungsfindung unter Informationsmangel: Auswahl von Optionen, die bekann-

termaßen zu einem positiven Ergebnis führen, und Vernachlässigung solcher 

mit unbekannter Erfolgswahrscheinlichkeit 

Anchoring Bias (Ankereffekt) Fehlschluss, dass Menschen bei bewusst gewählten 

Zahlenwerten von momentan vorhandenen (auch irrelevanten) Umgebungsin-

formationen beeinflusst werden mit der Folge einer systematischen Verzerrung 

in Richtung des Ankers (Abschn. 1.6, 2.6) 

Anthropocentric Thinking (Anthropozentrisches Denken) Selbstverständnis des 

Menschen als Mittelpunkt der weltlichen Realität; als Folge davon Tendenz, an-

dere biologische Spezies über Analogien zum Menschen zu charakterisieren 

(Abschn. 7.4) 

Arbitrary Coherence (Willkürliche Kohärenz) → Anchoring Bias 

Attraction Effect (Attraktionseffekt) → Decoy Effect (Abschn. 5.1) 

Availability Bias (Verfügbarkeitsverzerrung) systematischer Urteilsfehler, der ent-

steht, wenn die Bewertung der Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses von leicht 

verfügbaren Beispielen geprägt ist (Abschn. 1.3) 

Backfire Effect (Backfire-Effekt) Neigung, Fakten, die der eigenen Überzeugung 

widersprechen, als Bestätigung der eigenen Überzeugung zu betrachten und 

diese noch vehementer zu vertreten (Abschn. 4.6) 

Backlash Effect (Rückschlag-Effekt, Gegenbewegung) Rückkehr zu konservativen 

Werten und damit weg von fortschrittlichen Idealen; → Gender Bias (Abschn. 

1.3) 

Bandwagon Effect (Mitläufereffekt, Nachahmungseffekt, Herdentrieb) durch wahr-

genommenen Erfolg erhöhte Bereitschaft, sich voraussichtlich erfolgreichen 

Handlungsweisen anzuschließen (Abschn. 3.5) 
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Belief Bias (Überzeugungsirrtum) Tendenz, glaubwürdige Schlussfolgerungen zu 

akzeptieren, unabhängig davon, ob sie logisch korrekt aus den Prämissen her-

geleitet werden können (Abschn. 4.2) 

Belief Perseverance (Beharren auf Überzeugungen) Unfähigkeit, eine erste Hypo-

these anzupassen oder zu revidieren, obwohl neue Informationen vorliegen, die 

dieser Überzeugung widersprechen (können) (Abschn. 4.2) 

Belief Revision (Ändern von Überzeugungen) Änderung oder Anpassung von 

Überzeugungen auf der Basis neuer Informationen (Abschn. 4.2) 

Bizarreness Effect (Bizarrheitseffekt) Umstand, dass bizarre Sachverhalte und 

Objekte besser im Gedächtnis behalten werden als gewöhnliche (Abschn. 4.2) 

Black Swan Theory („Schwarzer-Schwan-Theorie“) Theorie der verzerrten Denk-

weise hinsichtlich unwahrscheinlicher Ereignisse (Black-Swan-Ereignisse), wo-

nach das, was man nicht weiß, viel wichtiger ist als das, was man weiß (Abschn. 

2.4, 2.6, 7.5) 

Blind Spot Bias (Verzerrungsblindheit) Tendenz, sich für unbeeinflussbar zu halten 

und für kognitive Verzerrungen nicht zugänglich zu sein 

Boiling Frog Syndrome (Boiling-Frog-Syndrom, „Syndrom des gekochten Froschs“) 

Metapher für die Unfähigkeit von Menschen, auf signifikante Veränderungen, 

die allmählich auftreten, richtig zu reagieren; → Status quo Bias (Abschn. 2.2 

sowie viele weitere Abschnitte) 

Brinkmanship („Spiel mit dem Feuer“, „Politik am Rande des Abgrunds“) un-

saubere und riskante Verhandlungstaktik, mit seinem Widersacher zur Klärung 

einer Streitfrage sinnbildlich bis an den Rand einer Felsklippe (Brink) zu gehen, 

wodurch der andere zum Nachgeben gebracht werden soll, bevor am Ende 

beide in den Abgrund fallen (Abschn. 5.4) 

Broken Windows Theory (Broken-Windows-Theorie; „Auswirkung zerbrochener 

Scheiben“) Mutmaßung des Zusammenhangs zwischen dem Verfall von Stadt-

gebieten und Kriminalität: Eine zerbrochene Fensterscheibe müsse demnach 

schnell repariert werden, um weitere Zerstörungen in der Umgebung zu ver-

hindern; → Boiling Frog Syndrome; → Status quo Bias (Abschn. 2.5, 2.6) 

Catch-22 Dilemma (Catch-22-Zwickmühle) geflügeltes Wort aus dem Englischen 

für einen Zirkelschluss, aus dem ein Individuum aufgrund widersprüchlicher 

Regeln nicht entkommen kann (Abschn. 7.3) 
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Camel’s Nose (Camel’s Nose; „Jemandem den kleinen Finger reichen“) Metapher 

für Situationen, in denen kleine, scheinbar harmlose Aktionen die Tür für grö-

ßere, klar schädliche Folgeaktionen öffnen; → Boiling Frog Syndrome (Abschn. 

2.3, 2.6) 

Cobra Effect (Kobra-Effekt) Phänomen, dass Maßnahmen, die getroffen werden, 

um ein bestimmtes Problem zu lösen, dieses auch verschärfen können; der 

Name bezieht sich auf die Entwicklung in Indien, wo zunächst von der briti-

schen Kolonialverwaltung Prämien für erlegte (wilde) Kobras gezahlt, dann die 

Tiere zur Profitsteigerung von den Indern gezielt gezüchtet und nach Abschaf-

fung der somit nutzlosen Vergütungsregelung freigelassen wurden; → Jevons 

Paradox 

Confirmation Bias (Bestätigungsfehler) Neigung, Informationen so auszuwählen, 

zu ermitteln und zu interpretieren, dass sie die eigenen Erwartungen bestätigen 

(Abschn. 4.2) 

Conjunction Fallacy (Verknüpfungstäuschung, Konjunktionsfehlschluss; Linda-

Problem) → Linda Problem 

Conservatism Bias (Konservatismus-Fehlschluss) Tendenz, bei Vorliegen neuer 

Erkenntnisse die eigene Position und Sichtweise nur unzureichend daran anzu-

passen; → Belief Revision (Abschn. 1.3, 2.6) 

Continued Influence Effect (Nachwirkung von Falschinformation) Tendenz, eine 

Falschinformation weiterhin zu glauben, obwohl eine Richtigstellung erfolgt ist 

Creeping Normalcy (Normality) („Kriechender Normalzustand“) Prozess, durch 

den anfänglich nicht akzeptable gravierende Veränderungen in der Lebens-

weise der Menschen dann toleriert werden, wenn ihre Einführung graduell in 

inkrementalen, oft zunächst unmerklichen Schritten erfolgt (Abschn. 2.3, 2.6) 

Decision Avoidance (Vermeidung von Entscheidungen) Tendenz, Entscheidungen 

aufzuschieben oder ihnen aus dem Weg gehen; → Default Effect (Abschn. 1.4) 

Decision Fatigue („Entscheidungsmüdigkeit“) → Decision Avoidance (Abschn. 1.4) 

Declinism (Declinism; „Auf dem absteigenden Ast“) Glaube, dass es mit einer 

Gesellschaft oder Institution abwärts geht; → Rosy Retrospection Bias 

Decoy Effect (Köder-Effekt) Bevorzugung einer von zwei Optionen, wenn eine 

dritte Option (Köder) hinzugefügt wird, die einer der beiden Optionen in allen 

Belangen unterlegen ist (Abschn. 1.6) 
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Default Effect (Default-Effekt; „Auswirkung der Vorgabe“) übermäßige Bevorzu-

gung derjenigen Option, die in Kraft tritt, wenn ein Akteur keine aktive Ent-

scheidung trifft; → Nudging, → Status quo Bias (Abschn. 1.4, 2.6) 

Defensive Decision Making (Defensives Entscheiden) Bevorzugung einer Ent-

scheidung, die man besser rechtfertigen und verteidigen kann, gegenüber einer 

Entscheidung, die am besten für einen selbst ist oder (bei Managern) für das 

vertretene Unternehmen (Abschn. 1.2) 

Disaster Myopia (Desaster-Myopie, „Kurzsichtigkeit für Katastrophen“) Tendenz, 

Erinnerungen an schlimme Vorfälle und Unglücke auszublenden, nachdem 

diese ausgestanden sind; systematische Unterschätzung von Schockwahr-

scheinlichkeiten (Abschn. 6.4) 

Disjunction Effect („Effekt der Oder-Verknüpfung“) Beobachtung, dass Entschei-

dungen unter Unsicherheit zum gegenwärtigen Zeitpunkt durch ein in der 

Zukunft liegendes Geschehnis oder eine Entwicklung erschwert oder sogar 

gänzlich verhindert werden 

Dread Aversion (Furchtaversion) analog zur Verlustaversion (→ Loss Aversion) 

etwa doppelt so starke Bewertung der Furcht vor einem negativen Resultat im 

Vergleich zum Genießen eines positiven Ergebnisses 

Emperor‘s New Clothes Syndrome (Des-Kaisers-neue-Kleider-Syndrom) Beobach-

tung, dass ein Denkmodell oder eine Glaubensstruktur ohne Grundlage und 

unterstützende Fakten nur dann bestehen und überleben kann, wenn jeder 

gewillt ist, daran zu glauben (Abschn. 3.4) 

Endowment Effect (Besitztumseffekt) Tendenz, ein Gut allein deshalb als wert-

voller einzuschätzen, weil man es besitzt; → Status quo Bias (Abschn. 1.4, 2.6) 

Equity Premium Puzzle (Aktienprämienrätsel) Paradox im Anlegerverhalten auf 

Finanzmärkten, sichtbar durch einen übermäßig hohen Unterschied zwischen 

den Renditen aus risikobehafteten Anlageformen und als relativ sicher gelten-

den Wertpapieren; → Loss Aversion 

Escalation of Commitment (Eskalierende Hingabe) → Irrational Escalation 

Exaggeration (Übertriebene Erwartungen, Katastrophisierung) Tendenz zu extre-

meren Erwartungen an zukünftige Entwicklungen, als in Wirklichkeit auftreten 

oder als nach vorliegenden Informationen gerechtfertigt wäre 

Exponential Growth (Exponentielles Wachstum) mathematisches Prinzip, im 

Alltagsleben zwangsläufig verbunden mit der Beobachtung, dass die meisten 
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Menschen kein intuitiv korrektes Gefühl für Wachstumsraten haben (Abschn. 

2.2, 6.2, 7.2) 

Fading Affect Bias (FAB; „Verzerrung wegen verblassender Gemütsregung“) Ver-

zerrung, der zufolge mit negativen Emotionen belastete Erinnerungen schneller 

verblassen als solche mit positiven Eindrücken (Abschn. 1.4) 

False Memory Syndrome (False-Memory-Syndrom, FMS; „Syndrom falschen Er-

innerns“) Feststellung, dass etwas, selbst wenn man davon zutiefst überzeugt 

ist, nicht zwingend auch wahr ist (Abschn. 1.4) 

Framing Effect (Präsentationseffekt; „Rahmensetzungseffekt“) Folge davon, einen 

Sachverhalt durch ein Narrativ (= sinnstiftende Erzählung) so hervorzuheben 

und emotional zu belegen, dass eine Handlungsempfehlung gefördert wird 

(Abschn. 5.1) 

Gender Bias (Gender-Bias; „Geschlechtsbezogener Verzerrungseffekt“) Satz von 

Vorurteilen, die einzelne Geschlechter systematisch benachteiligen; → Prejudice 

(Abschn. 5.2) 

Gradualism (Gradualism) → Landscape Amnesia (Abschn. 2.3) 

Groupthink (Gruppendenken) → Social Proof 

Herding (Herdentrieb) → Bandwagon Effect 

Hindsight Bias (Rückschaufehler) verfälschte Erinnerung an eigene Vorhersagen, 

die bezüglich eines Ereignisses getroffen wurden, nach dem Eintreten des 

Ereignisses (Abschn. 4.5) 

Inertia Effect (Trägheitseffekt) psychologisches Phänomen, wonach einmal 

getroffene Entscheidungen auch gegen widersprechende Informationen weit-

gehend unverändert bleiben (Abschn. 1.5) 

Ingroup Favoritism Bias (Eigengruppenbevorzugung) Tendenz von Menschen, den-

jenigen anderen eine bevorzugte Behandlung zu gewähren, die sie zu ihrer 

eigenen Gruppe zählen (Abschn. 3.5) 

Irrational Escalation („Eskalierende Hingabe“) Tendenz, sich gegenüber einer 

früher getroffenen Entscheidung verpflichtet zu fühlen und diese über die 

Bereitstellung zusätzlicher Ressourcen zu stützen, obwohl sich diese Entschei-

dung bisher als ineffektiv oder falsch erwiesen hat; → Sunk Cost Fallacy 

Jevons Paradox (Jevons-Paradox) ökonomische Beobachtung, der zufolge techni-

scher Fortschritt, der die effizientere Nutzung eines Rohstoffes erlaubt, letztlich 
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zu einer erhöhten Nutzung dieses Rohstoffes führt, anstatt sie zu senken 

(Abschn. 6.2) 

Landscape Amnesia (Landschaftsamnesie, „Störung des Landschaftsgedächtnisses“) 

Tendenz zu vergessen, wie eine Landschaft 50 Jahre oder eine ganze Lebens-

spanne zuvor aussah, da die Veränderungen von Jahr zu Jahr so gering ausge-

fallen sind → Creeping Normalcy (Abschn. 2.3, 2.6) 

Linda Problem (Linda-Problem) fehlerhafte Annahme, dass ein Resultat, das 

gleichzeitig mehrere Bedingungen erfüllt, wahrscheinlicher ist als eines, das nur 

eine Bedingung erfüllt; → Conjunction Fallacy (Abschn. 5.1) 

Loss Aversion (Verlustaversion) Tendenz, ausgehend von einem bestimmten indi-

viduellen Referenzpunkt Verluste höher (meist um einen Faktor von etwa zwei) 

zu gewichten als Gewinne, wobei der Referenzpunkt entweder einen Istzustand 

(→ Status quo Bias) oder einen Sollzustand darstellt (Abschn. 1.4, 2.6) 

Magnification (Magnification; Überhöhung des Negativen) falsche Annahme, dass 

das Schlimmste, weil es vorstellbar ist, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch tat-

sächlich eintreten wird; auch „Aus einer Mücke einen Elefanten machen“; → 
Exaggeration 

Memory Implantation (Erinnerungsverfälschung) Technik in kognitiver Psycholo-

gie zur Untersuchung menschlichen Erinnerungsvermögens, bei der suggeriert 

wird, dass sie sich an ein Ereignis erinnern, das nie stattgefunden hat (Abschn. 

1.4) 

Mere Ownership Effect (Besitztumseffekt) → Endowment Effect 

Money Illusion (Geldwertillusion) Nichtwahrnehmung oder Unterschätzung des 

Risikos der Geldentwertung durch Wirtschaftssubjekte (Überraschungsinflation) 

(Abschn. 1.3) 

Myopic Loss Aversion („Kurzsichtige“ Verlustaversion) Verlustangst vor allem 

von Aktienanlegern, die ihr Anlageportfolio zu häufig überprüfen mit der mög-

lichen Folge, Verluste zu schnell zu realisieren und damit zu wenig Mittel in 

Aktien zu investieren; erklärt das Aktienprämienrätsel; → Action Bias, → Equity 

premium puzzle, → Loss Aversion 

Negativity Bias (Negativitätsverzerrung) Verzerrung, dass jemandem negative 

Erinnerungen leichter wieder einfallen als positive 
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Neglect of Probability (Vernachlässigung von Wahrscheinlichkeiten) Tendenz, die 

Eintrittswahrscheinlichkeiten vor allem kleiner Risiken falsch einzuschätzen, 

die entweder komplett ignoriert oder aber maßlos überschätzt werden 

Nudging („Anstubsen“) Methode, das Verhalten von Menschen zu beeinflussen, 

ohne auf Verbote und Gebote zurückgreifen oder ökonomische Anreize bieten 

bzw. verändern zu müssen (Abschn. 1.4) 

Omission Bias (Unterlassungsfehler) Überschätzung der Risiken bei Handlungen 

im Vergleich zu Nicht-Handlungen; Gegenstück zum → Action Bias (Abschn. 

1.5, 2.6, 4.4) 

Opportunity Costs Effect (Opportunitätskosteneffekt) Tendenz, dass bei Entschei-

dungen Opportunitätskosten systematisch tiefer bewertet werden als direkte 

Geldkosten gleicher Größe (Abschn. 6.4) 

Ostrich Effect (Vogel-Strauß-Effekt; „Kopf in den Sand stecken“) Allegorie, die 

ausdrückt, eine drohende Gefahr nicht sehen zu wollen, die Augen vor unange-

nehmen Realitäten zu verschließen oder bestimmte Tatsachen einfach nicht zur 

Kenntnis nehmen zu wollen (Abschn. 1.4, 2.2, 2.6) 

Outcome Bias (Historikerirrtum) Fehler bei der Bewertung der Qualität einer Ent-

scheidung, nachdem die Auswirkungen dieser Entscheidung bereits bekannt 

sind; → Hindsight Bias (Abschn. 4.5) 

Outgroup Bias (Fremdgruppenabwertung) Effekt, dass willkürliche Unterschei-

dungsmerkmale binnen Minuten zu Vorurteilen, Stereotypen und Diskriminie-

rung gegenüber einer Fremdgruppe führen können; → Prejudice (Abschn. 3.5) 

Overconfidence Effect (Selbstüberschätzungseffekt) deutsch auch Vermessenheits-

verzerrung, überschätztes Selbstvertrauen bzw. Kompetenzillusion: Überschät-

zung des eigenen Könnens und eigener Kompetenzen (Abschn. 2.1, 7.5) 

Parkinson's Law of Inertia (Parkinsons Trägheitsgesetz) „Verzögerung ist die töd-

lichste Form der Ablehnung.“ (Abschn. 1.6) 

Persuasion Bias („Überredungsverzerrung“) durch soziales Umfeld und vor allem 

Meinungsmacher befeuerter Fehlschluss, neue Information als wahr und korrekt 

einzuordnen, ohne ihren Ursprung und Wahrheitsgehalt näher zu überprüfen 

bzw. zu hinterfragen; relevant z. B. in Zusammenhang mit Propaganda, Zensur 

und Marketing 

Positivity Effect (Positivitätseffekt) Effekt, dass ältere Personen positive Erinne-

rungen in ihrem Gedächtnis bevorzugen (Abschn. 1.4) 
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Preference Reversal (Präferenzumkehr) Tendenz bei der Wahl zwischen Alternati-

ven, z. B. zwei Lotterien, einmal die eine und einmal die andere Alternative zu 

wählen, wenn die Entscheidungssituation anders dargestellt, logisch jedoch 

absolut identisch ist; → Framing 

Prejudice (Vorurteil) Urteil, das einer Person, einer Gruppe, einem Sachverhalt 

oder einer Situation vor einer gründlichen und umfassenden Untersuchung, 

Abklärung und Abwägung zuteilwird; meist negativ gemeint und verstanden 

(Abschn. 3.5) 

Priming Effect (Bahnungseffekt) Vorbereitung und Konditionierung, in eine 

bestimmte Richtung zu denken und zu handeln, die Menschen in der Regel 

nicht bewusst wahrnehmen, z. B. durch Körpersprache, Schlüsselwörter oder → 
Framing 

Procrastination (Verschleppung) → Parkinson's Law of Inertia (Abschn. 1.6) 

Prospective Cost Fallacy (Angst vor erwarteten Kosten) Scheu bzw. Abneigung vor 

erwarteten zukünftigen (evtl. zusätzlichen) Kosten, wenn eine Aktivität durch-

geführt wird; → Sunk Cost Fallacy 

Pseudocertainty Effect (Effekt der Pseudosicherheit) Tendenz zu risikoscheuem 

Verhalten bei erwartetem positivem Resultat und risikobehafteten Entscheidun-

gen, falls negative Ergebnisse erwartet werden (Abschn. 7.5) 

Rebound Effect (Rebound-Effekt) → Jevons Paradox 

Recognition Heuristic (Wiedererkennungsheuristik) Urteilsheuristik der Kogniti-

onspsychologie, die besagt, dass bei der Beurteilung von mehreren Objekten 

hinsichtlich eines Kriteriums unter bestimmten Umständen deren Wiedererken-

nung als alleinige Entscheidungshilfe genutzt wird 

Reflection Effect (Reflektionseffekt) Tendenz von Anlegern, sich im Gewinn- und 

Verlustfall unterschiedlich zu verhalten: in Verlustsituationen risikofreudig 

und in Gewinnsituationen risikoscheu; → Risk Aversion 

Reminiscence Bump („Erinnerungsbuckel“) autobiografischer Effekt, der be-

schreibt, dass, je älter Menschen werden, sie sich desto mehr an Begebenheiten 

aus Jugend und jungem Erwachsenenleben erinnern 

Risk Aversion (Risikoscheu) Risikoeinstellung in der Entscheidungstheorie, die die 

Tendenz eines Marktteilnehmers oder Entscheidungsträgers (z. B. eines Inves-

tors) angesichts der Wahl zwischen mehreren Alternativen gleichen Erwar-

tungswerts wiedergibt, die Alternative mit dem geringeren Risiko hinsichtlich 
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des Ergebnisses – und damit auch dem geringstmöglichen Verlust – zu bevor-

zugen; → Loss Aversion (Abschn. 1.4, 2.6) 

Rosy Retrospection Bias (Rosige-Vergangenheit-Verzerrung) psychologisches Phä-

nomen, wonach Menschen die Vergangenheit unverhältnismäßig positiver 

beurteilen als die Gegenwart (Abschn. 1.4) 

Salami Technique (Salamitaktik) Verhandlungstaktik, mit der die Verhandlungs-

ziele durch kleinere Forderungen und entsprechende Zugeständnisse der 

Gegenseite erreicht werden sollen. Bestreben, bei der Suche nach einem Kom-

promiss stets nur minimale Zugeständnisse zu machen, um so die Verhandlung 

in die Länge zu ziehen und dadurch die andere Seite zu zermürben (Abschn. 

2.4) 

Selective Perception (Selektive Wahrnehmung) Einschränkung der Wahrnehmung 

durch begrenzte, unterschiedliche oder einseitige Aufmerksamkeit im Hinblick 

auf die angebotenen Informationen oder Reize (Abschn. 5.5) 

Semmelweis Reflex (Semmelweis-Reflex) Vorgehen des wissenschaftlichen Estab-

lishments, eine neue Entdeckung quasi „reflexhaft“ ohne ausreichende Über-

prüfung erst einmal abzulehnen und den Urheber eher zu bekämpfen als zu 

unterstützen, wenn sie verbreiteten Normen oder Überzeugungen widerspricht 

(Abschn. 1.4, 2.6) 

[Inadequate] Sensitivity to Probability (Mangelnde Empfindlichkeit für Wahr-

scheinlichkeiten) grundlegende Erkenntnis der Verhaltensökonomik, dass 

Menschen vielfach ein gestörtes Verhältnis zu Wahrscheinlichkeiten haben; → 
Neglect of probability 

Shifting Baseline (Shifting-Baseline-Syndrom; „langsam wegdriftende Basisli-

nie“) Phänomen verzerrter und eingeschränkter Wahrnehmung von Wandel; → 
Boiling Frog Syndrome (Abschn. 2.3, 2.6) 

Slippery Slope Argument (Dammbruchargument, Argument der schiefen Ebene) 

korrekte oder inkorrekte Argumentationsweise, vor bestimmten Schritten oder 

Handlungen zu warnen, indem geltend gemacht wird, dass diese Handlung 

zwangsläufig weitere negative Konsequenzen zur Folge habe; → Boiling Frog 

Syndrome; → Status quo Bias (Abschn. 1.5, 2.4, 2.6) 

Social Proof („Sozialer Beweis“) Orientierung des Verhaltens an dem anderer 

(Abschn. 3.5) 

Status quo Bias (Status-quo-Verzerrung) starke Neigung von Menschen und Orga-

nisationen, den gegenwärtigen Zustand jeglicher Veränderung vorzuziehen; 
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Folge von → Endowment Effect und → Loss Aversion (Abschn. 1.3 sowie zahlreiche 

weitere Abschnitte) 

Stereotypical Bias (Stereotypische Verzerrung) Einordnung anderer Personen oder 

Gruppen in relativ starre, verbreitete Vorstellungsbilder, die meist einfach, 

einprägsam und bildhaft sind; → Prejudice 

Story Bias (Verdrehte Geschichten) Verdrehung von Geschichten zur Verein-

fachung der Wirklichkeit, wobei alles verdrängt wird, was nicht in das Bild 

hineinpasst; → Conjunction Fallacy (Abschn. 5.1) 

Sunk Cost Fallacy (Angst vor versunkenen, irreversiblen Kosten) Scheu bzw. 

Abneigung vor der Abschreibung irreversibler Kosten, wenn eine Aktivität z. B. 

zur Geschäftsanbahnung ergebnislos abgebrochen wird oder werden sollte; → 
Prospective Cost Fallacy (Abschn. 4.5) 

System Justification („Rechtfertigung des Systems“) → Status quo Bias (Abschn. 1.3, 

2.6) 

Too-much-invested-to-quit Syndrome („Kein Zurück mehr“) → Sunk Cost Fallacy; 

→ Irrational Escalation 

Tragedy of the Commons (Tragik der Allmende) Modell, nach dem frei verfügbare, 

aber begrenzte Ressourcen nicht effizient genutzt werden und durch Übernut-

zung bedroht sind, was auch die Nutzer selbst bedroht (Allmende = Gemeinde-

flur) (Abschn. 7.4) 

Travis Syndrome (Travis-Syndrom) Tendenz, die Signifikanz der Gegenwart über-

zubewerten (Abschn. 1.4) 

Truth Effect („Wahrheitseffekt“) Tendenz, Aussagen, die zuvor bereits gehört oder 

gelesen wurden, einen größeren Wahrheitsgehalt zuzusprechen als solchen, die 

erstmals gehört werden 

Turkey Illusion (Truthahn-Illusion, Induktionsfehlschluss) Neigung, einen Trend 

zu extrapolieren, ohne ihn zu hinterfragen; der Name bezieht sich auf den bis-

lang gut gefütterten Truthahn, der dies an Thanksgiving zu seinem Bedauern 

feststellen musste 

Tyranny of Small Decisions (Tyrannei der kleinen Entscheidungen) Situation, in 

der eine Reihe von Entscheidungen, individuell klein und unbedeutend in 

Größe und Zeitperspektive, kumulativ zu einem größeren und signifikanten Er-

gebnis führen, das weder optimal noch erwünscht ist; → Boiling Frog Syndrome 

(Abschn. 2.5, 2.6)  
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